
 
 

 
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 

PROGRAMA DE POSGRADO 
MAESTRÍA EN CIENCIAS DE LA SOSTENIBILIDAD 

Programa de actividad académica 
 

Denominación: CONSERVACIÓN Y APROVECHAMIENTO SOSTENIBLE DE 
LOS RECURSOS VEGETALES  DE MÉXICO 
Clave: 
 

Semestre: 
3º 

Campo de conocimiento: 
Ninguno 

No. Créditos:   
8 

Carácter: Optativo Horas a la semana 
Total de 
horas por 
semana 

Total de horas 
al semestre  

Tipo: Teórico 
Teoría: Práctica: 

4 64 4 0 

Modalidad: Curso Duración del programa: Semestral 

 
Seriación:       No (    )         Si ( X)         Obligatoria (     )      Indicativa ( X ) 
Actividad académica subsecuente: Ninguna 
Actividad académica antecedente: Principios de Sostenibilidad, Herramientas Analíticas en las Ciencias de 
la Sostenibilidad y Herramientas para la Investigación Transdisciplinaria 
Objetivo general: El alumno obtendrá un panorama general sobre  las implicaciones ecológicas y 
socioculturales del manejo de los recursos vegetales y las consecuencias para la conservación y el 
aprovechamiento sostenible 
Objetivos específicos: 

1.   Conocerá las bases etnobotánicas del patrimonio biocultural de México 
2.   Entenderá las formas de clasificación y el conocimiento tradicional de los recursos vegetales útiles  

de México 
3.   Comprenderá los procesos de domesticación y formas de manejo que dan origen a la diversidad de 

las plantas útiles de México 
4.   Reconocerá las bases ecológicas y socioculturales que influyen sobre la conservación y el manejo 

sostenible de los recursos vegetales 
5.   Se ofrecerá una panorámica de los procesos de comercialización y la normatividad que conllevan al 

aprovechamiento de los recursos vegetales útiles de México 
 

Índice temático 

Unidad Tema  
Horas 

Teóricas Prácticas 

1 
Introducción al estudio de la diversidad biológica y cultural de 
México 

4 0 

2 
Conocimiento tradicional de los recursos vegetales  por las 
poblaciones locales 

8 0 

3 Los recursos forestales no maderables de México 14 0 
4 Selección y manipulación de la diversidad genética vegetal 10 0 

5 
Bases ecológicas y socioculturales del manejo de los recursos 
vegetales 

15 0 

6 
Normatividad y comercialización de los recursos vegetales útiles de 
México 

13 0 

Total de horas: 64 0 



Suma total de horas: 64 
 

Contenido Temático 

Unidad Tema y subtemas 

1 Introducción al estudio de la diversidad biológica y cultural de México   

•   Introducción a la etnobiología 
•   Diversidad biológica y cultural de México 

2 Conocimiento tradicional de los recursos vegetales por las poblaciones locales   

•   La polémica sobre los sistemas de clasificación Folk : Jerarquía, contexto, tipología 
•   Sistemas de conocimiento: formación, transmisión y pérdida  

3 Los recursos forestales no maderables de México  

•   Definiciones de los Recursos Forestales no Maderables (RFNM).   
•   Papel de los RFNM en la subsistencia, en la economía de México y en la conservación 
•   Patrones de uso y clasificación de los RFNM  
•   Plantas comestibles 
•   Plantas medicinales 
•   Otros usos de las plantas 

4 Selección y manipulación de la diversidad genética vegetal 

•   Origen de la agricultura 
•   Domesticación y evolución de plantas cultivadas 
•   Formas de manejo 
•   Flujo génico en plantas cultivadas 
•   Historia del uso e intercambios comerciales de las plantas útiles de México 

5 Bases ecológicas y socioculturales del manejo de los recursos vegetales 

•   Sistemas agroforestales 
•   Patrones de manejo de los recursos vegetales 
•   Polémicas sobre sostenibilidad y conservación de las prácticas tradicionales 
•   Dinámica de manejo del paisaje  
•   Valoración de la importancia cultural de los RFNM 

6 Normatividad y comercialización de los recursos vegetales útiles de México  

•   Convenios internacionales y Normas oficiales mexicanas. 
•   Elementos de valoración económica y cadenas productivas 
•   Instrumentos de conservación y aprovechamientos sostenible 
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Sugerencias didácticas: 
Exposición oral                 ( x ) 
Exposición audiovisual                ( x ) 
Ejercicios dentro de clase                (  ) 
Ejercicios fuera del aula                (  ) 
Seminarios                 ( x ) 
Lecturas obligatorias                ( x ) 
Trabajo de investigación                (  ) 
Prácticas de taller o laboratorio              (  ) 
Prácticas de campo                                (  ) 
Otras: ____________________            (  ) 
 

Mecanismos de evaluación del aprendizaje de los 
alumnos: 
Exámenes parciales                     ( x ) 
Examen final escrito     (  ) 
Trabajos y tareas fuera del aula    (  ) 
Exposición de seminarios por los alumno  ( x ) 
Participación en clase                    (  ) 
Asistencia                                                    (  ) 
Seminario                                                   ( x ) 
Otras:                                                         (  ) 
 

Perfil profesiográfico: 
Grado de maestro o doctor; con amplia preparación profesional en etnobiología y manejo de recursos; línea 
principal de investigación en manejo y conservación de recursos naturales; con experiencia docente. 

 
 


